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I~l の偶像/ハット・シンボルとは，北メソ た地域間関係について言及し. 3)銅石器Il寺
ポタミアを中心に分布する;J汁象のことを指 代後期の画期を捉えることを目的とした。分
す。本遺物は当該期において，宗教面を捉え 析の結果。機能的棚田にかんしてはj'jiJ1時期と




















年 (LateChalcolithic 以下LCと表記)を採用することとした (Rothmaned. 2001) 2)。
I. 研究抄史
1.錦石器時代後期の社会像




れてきた (Adal11s1981; Adal11s and Nissen 1972) 0その研究は南メソポタミア地域に焦点を当
てたものが多く，セトルメントパターンの分析を中心とし oohnson 1973)，土器生産の専業
化や物資管理 (Wrightand Johnson 1975)，度量衡制度の検討 Oohnson1973: 139)，交易
(Wright 1978ラ1984;Lal11berg-Karlovsky and Sabloff 1979)など多岐にわたるO これらの研究は，
最も注目すべき事象である都市化の要因を明らかにすることを自的としており，その第一条件




と評価した(小泉 2002: 71) 0 2000年kJ年は，アルガゼの論考へのアンチテーゼとして北メ
ソポタミア地域に注目が集まるようになるが 都市の形成において経済的側面を重視する見解
は依然として根強いものがある (Rothrηaned. 2001)4)。
宗教，祭配，儀礼に着目した論考も見られ ロスマン (M.Rothl11an) は銅石器時代後期に










Tobler 1950) 0 I~I の偶像は頭部，頚部，胴部の 3 つの部位から構成され，頭部には自が表現さ
れている O さらにレリーフや彩色が施される場合もある O 材質は基本的にはアラパスター製で
あるが，稀に骨製のものも存在する (Gibsonet al. 2002) 0 1940年代後半にマロワン (M.E.L
Mallowan)によって発掘されたテル・ブラク (TellBrak)遺跡の神殿社いわゆる「自の神殿」
から数百点まとまって出土したことにより，その存在が広く知られるようになった (Mallowan
1947)0 この事例を基に自の偶像は宗教的・祭記的機能をもっと指摘され (Mallowan1947)， 
多くのTiJr究者もこの考えに賛同している O 小泉はさらに一歩踏み込んで， 自の偶像を後のイナ
ンナ女千Ijlの祖 JF~ではないかと想定している(小泉 2001: 118)0 
一方ノ¥ツト・シンボルはより広範囲に分布し 自の偶像よりも単純な形状をしていることか
ら，その機能については研究者間で意見の相違がかなり認められる O マロワンは錘である可A能
性を指摘し (MallO¥van1947: 34)，才一ツ (uates) らは織物を織る際の支えとしてj有いられた
76 
自の偶像/ハット・シンボルから見た鍛石器時代後期の画期




















田 1998)0フランジパーネ (M.Frangipane) は，銅石器1寺代後期に特徴的なバフ系で、スサを混
和する土器と自の偶像/ハット・シンボルが共に北メソポタミアの広範沼に分布していること
を重視し fシリアーアナトリア文化密」と呼べるような独自の文化圏が形成されていたとし

















つの型式に分類した(第 l図)。なお 本遺物の概要は第 l表に示しておいた。
タイプ lは頭部，頚部，腕部から構成され，肩部も確認できる O 頭部が三角形を呈するもの
や，腕部や胸部にレリーフが施されるもの 2体が連結しているものなどがあり，いくつかの
ヴァリエーションも認められる O そうした中で， タイプ lほほ全てに共通する最大の特徴は，




タイプ2はタイプ 1と同様に頭部，頚部， HI桔防、ら構成され，肩部も確認することができる O
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ペ・ガウラ出土のもののように穿孔されているものの 2種が存在する O 材質はいずれも石製で
ある。
タイプ3は頭部とJ間部から構成され，頚部をもたずにそれらが直結していることが大きな特
徴である O ただしテル・ブラクやハジュネビ出土のものなど一部例外も存在する O 自はテル・
シェイク・ハッサン (TellSheikh Hassan)遺跡の例を除き，すべて穿干しによって表現されてい









出した部分に 2つの円孔があけられている O タイプ4の場合と同校に，この円孔が呂を表現し





能していたと想定されている (Uret al. 2011) 0層位は LC1期 (CH13-14)， LC2期 (TW18-19)，
LC3 J~Jj (TW14-17)， LC4期 (TW13)，LC5期 (TW12ぺ1)の 5期にi玄分されている (Oates
2002)0 
LC1 J1jの層からはタイプ4が出土したとされ，詳細は不明であるが 調査者によるとテペ・
ガウラ出二!このものに類似、しているとのことである (Oates1985: 164)0 LC2期ではタイプ3カf
確認され，幼児の埋葬施設に伴って出土した (McMahonand Oates 2007: 153) 0 LC3期の層で
はタイプ lが確認され， TW16のエリート層の居住地とされている RoomlとRoom3から出
土している (Oatesand Oates 1993; 2002) 0さらに TW16と併行すると思われる層の床面直上
から大量の土器がU~JI 二!こし，その土器の l つから骨製のタイプ i が検出された (Emberling and 





ネ11殿jの編年的位量づけである O タイプ 1の出現時期はウルク中期である可能性が指摘され
(uates and uates 1993; 1994)，近年の調査でも 1ヨの神殿JはLC3期に造営され， LC5期ま
で継続していたと指摘されている (Emberling2002) 0本選構からはタイプ!とタイプ3が出
土している (Mallowan1947) 0 LC3期に既にタイプ iやタイプ3が存在していることを考慮
すれば， 1ヨのネi抑止jにおいてもタイプ!とタイプ3が LC3期から LC5期まで継続的に使用
されていた可能性は高いと言える O
テル・ハモーカル (TellHamoukar)遺跡
ハブール川流域北東部に位置し LC2J拐から LC5期の層位が確認されている O 出土点数は
5点と少なく出土状況も不明であるが，テル・ブラク同様にタイプ!が LC3ltJ3の層位から出
土したと考えられている O 材質は骨製と石製である O 表面採集l見で、はあるが，玄武岩製のタイ
プ3も石在認、されている (Gibson et al. 2002: 20)0 
テペ・ガウラ遺跡
チグリス河流域に位置し LC1期からしC3期の層位が確認されている o LClltJ3と LC2期か
ら土製のタイフ04が 29点出土しており，この地域では最も多いものである o LCIl明からは
White Roomと呼ばれる三列構成の遺構から出土した例があるが 本遺構は撹乱にあっている
可能性が指摘されており，この遺構に伴うものか確実で、はない (Rothman2002)。ほかのもの




(Rothman and Peasnall 2000) 0 X層では公共建築物である可能性が指摘されている Round
Houseに付属する一室からタイプ4が出土している (Rothman2002) 0このように LC2期では
住居，公共建造物の付属施設など様々なコンテクストから出土していることが分かる O
LC3期では石製のタイプ2が 2点，埋葬施設から検出されている O 成人が埋葬されていた
この 31号墓からは，金製品，ラビスラズリ製のものも含むビーズ類，石製容器，象牙製の印章，
櫛などが確認されており (Rothman2001)，テペ・ガウラの中でも最も豪華な副葬品を伴う墓
である (Rothman2001: Table 10.1)0 
テjレ・ムシャリファ (TellMusharifa)遺跡
チグリス河から約 2km離れた地点に位置し 2つの隣接した低い遺丘からなる LC2郊の単
一時期の遺跡である O 本遺跡からは土製のタイプ2が 1点確認されており 石敷の道の上から
検出された (uguchi1987)。
カリンジ・アガ (QalinjAgha)遺跡
イラク北部に位置する遺跡で， LC2期に比定される m層-JI層からの出土が知られている O
直層では集落内の街路や街路に面した区画 (Room31)などからタイプ4が出土し E層でも




南東アナトリア，ユーフラテス河中流域に位霞する O 鍋石器時代後期の層位は LC2~Jj (A 
期)， LC3期 (B1期)， LC4期 (B2期)の 3期に区分されている o A期から B1期は南方ウル
ク文化との接触がなく，在地の文化が展開-発展したものとされ， B2期になると南方ウルク
文化が流入する一方，在地の文化も維持されると解釈されている (Stein1999) 0 
B1期のj脅から石製のタイプ2とタイプ3が出土している (Steinet a1. 1996; 1998) 0 出土状
況は明確ではないが， タイプ2は明らかに巨の偶像を模したものと指摘することができる O タ
イプ3については 1点と テル・ブラク遺跡に次ぐ数が検出されているO その中には高さが
21cmと，これまで確認されているものとしては最も大きな例が含まれている O
テル・シェイク・ハッサン (TellSheikh Hasan)遺跡
ユーフラテス河中流域に位置し LC3期と LC4期の層位が検出されている o LC4真邦期j日;の層カか、
ら夕イフプ。3が]十，点!存青主、
らず，頚部も僅かに認められる (Boese1995) 0 
アスランテペ (Arslantepe)遺跡
東アナトリアに位置し LC1期から LC5期の層位が確認されている O 土製のタイプ5が2
点検出され，そのうち l点は LC3期のエリートの居住地とされる遺構から出土している




(Delougaz and KamtOl・ 1996，Alizadeh 2008) 0 タイプ3とタイプ5が確認され，計9点がプラッ
トホー ム， I~J庭のような空間 (R18: 307 Fr~) などから出土している O
2.地理的・ 1寺n号的分布
( 1) LC1 ft:Jj -LC2期
この時期に確認されているのは，タイプ3とタイプ4である(第2図)。タイプ4はテペ・
ガウラやテル・ブラクですでに LC1期から出土しており LC2郊になるとテペ・ガウラ，カ
リンジ・アガ，グライ・レシュ (GraiResh)遺跡 (Loydo1940)，テル・エス・サラサート (Tell
eth Thalathat)遺跡 (Egami1958)，テル・ムシャリファなど，チグリスj可流域を i二|こI{、に分布す
るようになる O このほかハブール川流域のテル・フェレス・アル・シャルキー (TellFares al 












ル・ブラクやテル・ハモーカルでは新たにタイプ iが出現する (Oatesand Oates 2002; 




3はサムサット (Samsat)遺跡，ゼイティン 1).パフチェ (ZeytinliBahce)遺跡でも確認され










ンリ・バフチェ，エル・コウム (el-Kowm)遺跡 (Cauvinand Stordeur 1985)，ハセック・ホ
ユック (HassekHoyuk)遺跡 (Behm-Blancke1981; 1984)，テル・シェイク・ハッサンなどで
タイプ3が確認されている(第 21:zJ)。チグリス河流域，ユーブラテス河上流域では自の偶像/





いてみていきたし)7)。これらはテペ・ガウラ テル・ブラク ハジュネピ シャファラバード
(Sharafa bade) 遺跡，スーサ (Susa) 遺跡，チョガ・ミシユ，ジェベル・アルーダ Oebel
Aruda)遺跡などで{確認されている(第 3図)。これらの図像に表現されているものは，本稿
で分類したタイプ3と類f以しているO
LC2 J1jの事例としては，テペ・ガウラの LC2期前期から l点，後期から i点の言十2点があ




かれている (Emberlinget al. 1999)。
LC4J坊のものとしては，シャラファバードから出土した印影がある(第 31翠d)o この印影
は集落の南東縁辺部で、J確認された 長軸 10m 短軸 4m，奈さ 4m以上という巨大なピットか
ら!とl:¥土している O 土器からストローのようなものを使い，何かを飲んで、いる人物とともに描か
れている (Wrightet al. 1980) 0またハジュネビからも自の1明像/ノ¥ツト・シンボルが描かれた
1=1影が一点出土しここでは人物や動物と共に描かれている (Pittman1999) (第 31豆Ie) 0 
LC5期ではジェベル・アルーダ，チョガ・ミシユ，スーサから出ゴこした印影に認めること
ができる(飯塚 2012)0 ジェベル・ア jレーダの例では人物と !~I の偶像/ハット・シンボルが交














I-laclnebi (LC4) Jeber aruda (LC5) Chogha Mish (LC5) Susa (LC5) 
a-b: Rothman 2002より抜粋， C: Emberling et al. 1999より抜本学， d: Wright et al. 1980 より抜粋
e: Pittman 1999より抜粋， f-h:飯塚 2012より転載
第31z1 各遺跡で確認されたIjg]像
V. 考察
















ができる O これは当該期の土器の様相からも補強することが可能である O この時期に特徴的な











殿から出土しているところをみると タイプ lと同じ機能を有していたと推察される O タイプ
3はタイプ iを簡略化したものと評価することもでき，遺物関に階層差が存在した可能性も考
えられる O
タイプ2についても， タイプ lとタイプ3とi司様の解釈が可能であると言える O テペ・ガウ
ラでは材質や形態の変化 数の減少がみられるほか，出土コンテクストも特定の場所に限定さ
れるようになる。こうした状況からは， タイプ2は日常的な遺物であるというよりも宗教-祭




つまりこの時期においてタイプ I・e.3は いずれも宗教，祭記に関係するか， もしくは威信財で
あったと考えられ， 日常的な遺物ではなかった可能性が考えられる O このように機能に関して
は， LC3 ~nが画期となっていると指摘することができる O
地理的な分布のあり方も，この時期に新たな展開が認められる o LCl却j-LC2期まではチグ
リス河祝日或を中心としつつタイプ4カf広範囲にう子布していたが， LC3期になるとタイプ4は
ほとんどみられなくなり，消滅してしまったとも言えるような状況となる O その一方で， タイ



















期になって初めて南メソポタミアで認められるようになる O 本選物がiWîかれたと考えられる I~l






















3) 自の偶像/ハット・シンボルは， LC3期にその性格を大きく変えた可能性が高いo LC1期-LC2
期では出土状況が遺跡によって異なり，機能を特定できないような状況にあったが， LC3 
期になると神殿やエリート層の居住地に限定されるようになる O つまり この時期になって
より宗教，祭記との関連，あるいは威信財的性格を強めた可能i笠が高い。






築という現象が起きていたと考えられる O もちろん 単一の遺物からこうした関係やその画期
を認ーるには限界がある O しかし， LC3期に画期を見出すことができるという結論は，土器の





















2) LC編年は以下のように設定されている。銅石器時代後期 i期 (LCI=ウパイド終末期). I司2J羽前期
(LC2 early=ウルク前期前半). I司2J明後期 (LC2late=ウjレク前期後半). I百]3 Wi (LC3= ，.)ルク I::J期
前半). 同4J拐 (LC4期=ウルク l判明後半). I司5J明 (LC5期=ウ jレク後;羽)。







とH乎んだ (Algaze1993) 0 
4 )例えば，フランジパーネはウルク文化と接触する前のアスランテペVl履から出土した大誌の土器を分
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Groundbreaking events in the Late Chalcolithic period 
frOlTI the perspective of Eye Ido1/Hut Syn1bols: 
Contextラdistributionand iconography 
MIYAlくE.Chikashi 
Eye idollHut symbols are objects that were distributed throughout northern Mesopotamia in 
the late Chalcolithic period (LCト5).Many researchers focllsed on these as examples of ritlal 
material utilized during the period. However this prior research lacks detail. This paper investigates 
regional relationships and groundbreaking events in the Late Chalcolithic period and the function， 
material context ラ di臼str仕凶:n礼"1出butionand iconog伊r‘"a叩1
these 五gur口"ineswere possibヲly used 1ηmor唱e ext芯到e引nsivelyfor prestigiolls or ritlal purposes during the LC 
3 period compared to the LC 1 and LC 2 periods. The reasons for this are (1) the emergence 01" 
different types of figurines not found in the LC 1 and LC 2 periods and (2) the figllres wel‘C 
unearthed as burial accessories in chief1y tombs or from the remains of temples. The similarity in 
types indicates a close relationship bet¥veen the Khabur river region and the Middle ElIphrates 
region. Therefore， 1 consider LC 3 was a groundbreaking period for both function and regional 
relationship development. 
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